Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
Apartado 41059 Estacion Minillas
San Juan, Puerto Rico 00940 - 1059

Fax 725-7406
QUERELLANTE QUERELLA NUMERO:
EMILIO DELGADO REYES 100026080
VS.
QUERELLADOS SOBRE
JUNTA DE DIRECTORES LEY DE CONDOMINIOS
CONDOMINIO RIVERSIDE PLAZA

RESOLUCION

El 11 de mayo de 2005 se celebrd la vista admatigr de la querella de
epigrafe. Comparecié a la misma el querellantedeoecho propio. En representacion
de la parte querellada, comparecio el Lcdo. Rob&rtBivera Ruiz acompafiado por los
siguientes miembros de la Junta de Directores aeld@minio: Sr. José Hernandez,
presidente, Sr. José M. Pacheco, tesorero y l&Caramen Menéndez, vocal.

Conforme la prueba presentada por las partes seifan las siguientes:
DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El querellante es titular del apartamento GedE2 Condominio Riverside Plaza
ubicado en Bayamon, Puerto Rico desde el 23 deonuiar 1979.

2. ElI 2 de septiembre de 2004, la Junta de Diresta@onvoc6 una asamblea
extraordinaria de titulares para el 9 de septiendler004, en primera convocatoria y el
16 de septiembre de 2004, en segunda convocatdbiha asamblea tenia como
propésito discutir el método ha utilizarse paraagdr la reparacion de los elevadores.
No se repartio copia de cotizaciones con las ccateoias.

3. No se logré quérum en la convocatoria del 8efgiembre de 2004. Para la fecha de
la segunda convocatoria paso la Tormenta Jean yendPRico. Ante tal situacion, la
Junta convocé nuevamente para el 23 de septierstiz@Qi.



4. EIl 23 de septiembre de 2004, el Consejo ddafés del Condominio Riverside Plaza
celebré una asamblea extraordinaria para disctreparacion de los elevadores. En
dicha asamblea se repartié a los titulares copitasle€otizaciones presentadas por las
siguientes cuatro companiias: Pro-Tech Services,Efdvator Service, EC Elevator
Control Corporation y Vessco Elevator ContractoBurante la asamblea se aclararon
preguntas sobre las distintas compafias que estalbaando. Entre otros asuntos, se
expuso que el personal de VESCO estaba dispuestimanzar los trabajos con un
anticipo del 50 % del costo, mientras que las dnes compaiiias requerian la totalidad
del dinero antes de comenzar labores.

5. El querellante asisti6 a la asamblea del 23eiembre de 2004. Este pidi6 un
turno de privilegio durante la asamblea para ptesesu objecion de que la Junta no
habia repartido a los titulares copias de las aoiines con anterioridad a la asamblea.
El querellante pudo expresar su posicion en la blsan

6. Luego de exponer su punto, el querellantaddrzd la asamblea voluntariamente sin
ejercer su derecho al voto. EIl querellante ngga® una mocion para que se pospusiera
la asamblea de modo que los titulares pudieransaevias cotizaciones con mas
detenimiento y votar en una asamblea posterior.

7. El Consejo de Titulares aprobd las siguienteslidas en la asamblea del 23 de
septiembre de 2004:
a) La compafia VESCO fue seleccionada undnimement®goitulares
para reparar los elevadores del condominio a uto ces$150,600.
b) Se aprobd por mayoria una derrama de $150,000 argeag@n dos
plazos (seis personas votaron en contra y el testos presentes voto
a favor);
c) Se aprobo por unanimidad de los titulares presente! primer pago
fuera vencedero el 15 de diciembre de 2004 y elrskgpago el 14 de
febrero de 2005.

8. El querellante no cuestiond la necesidad daraepos elevadores ya que él esta
consciente de que hay que hacerle arreglos. &siad impugné fue el procedimiento
gue se utilizé para aprobar las reparaciones.

CONCLUSIONES DE DERECHO

El articulo 42 de la Ley de Condominios, Ley 10428ede junio de 1958, segun
enmendada por la Ley 103 de 5 de abril de 200& setcion 26 del Reglamento de
Condominio, aprobado a su amparo, autorizan al ilEpanto para conocer y adjudicar
acciones de impugnacion que radiquen los titulalesapartamientos destinados a
vivienda, contra los acuerdos del Consejo de Tisgldas omisiones, o actuaciones de la
Junta de Directores o del titular que somete eluginte al régimen de Propiedad
Horizontal durante el periodo de administraciénerint, concernientes a la
administracion del inmueble, que sean gravementpidieiales para el titular o la
comunidad, o que sean contrarios a la ley o adatesa de constitucién o al reglamento
del condominio.



El articulo 38 de la Ley de Condominios, supraumera tres tipos de obras a
realizarse en un condominio: extraordinarias, uegeny mejoras. Las obras
extraordinarias se definen como obras de mantenimieo previstas en el presupuesto
anual del condominio, que requieren del 10 portoienmas del presupuesto o de la
aprobacion de una derrama para su ejecucién. ohess urgentes se definen como
aguellas que no pueden posponerse por razonesiaptesnde seguridad o porque sea
necesaria para la restitucion de los servicioscales, tales como el suministro de agua,
de electricidad o la puesta en funcionamiento deslevadores. Por su parte, las mejoras
son las que se realizan para aumentar el valoa geopiedad. EIl querellante estuvo de
acuerdo con que era necesario reparar los elewadeteCondominio Riverside por lo
gue entendemos que dicha obra no constituye metamara obra de mejora. La
reparacion de los elevadores del condominio poddtalogarse como una obra
extraordinaria 0 una obra urgente; en ambos casasdieriria la aprobacion de una
mayoria del Consejo. La reparacion de los elewsdgr la respectiva derrama para
financiar dicho trabajo fueron aprobadas por mak daeayoria de los titulares presentes
en la asamblea del 23 de septiembre de 2004.

El querellante impugno la legalidad de la asambligla23 septiembre de 2004,
bajo el fundamento de que no se le dej6 expresarbgcién a que no se hubieran
repartido las cotizaciones con anterioridad a Emdsea. Sin embargo, el querellante
aceptd en la vista que si se le habia permitiderhdicha objecién y que pudo expresar
su posicion. Por su parte, la Ley de Condomirgopra. no establece una obligacion a la
Junta de repartir previamente a los titularesaopie las cotizaciones de los trabajos a
aprobarse en una asamblea. Ademas, el querefladtepresentar una mocion para que
se pospusiera la asamblea para que los titulaisran revisar las cotizaciones y votar
en una asamblea posterior. Sin embargo, el qasetellno lo hizo. En su lugar, el
guerellante decidié voluntariamente abandonar éanbtea. No hemos observado una
violacion a la Ley de Condominios, suprdurante la celebracion de la asamblea
impugnada por el querellante. Por tal razon, noggue anular la misma.

Por lo antes expuesto, este Departamento ha desmmi desestimar la
reclamacion de epigrafe.

Por tanto, este Departamento en virtud de las tiades conferidas por la Ley
NUm. 5 de 23 de abril de 1973, segun enmendad#e &rsiguiente:

ORDEN

Se desestima la reclamacion de epigrafe. Se oreleci@rre y archivo de la
misma.

Aquella parte afectada por la presente Resoluaidingsolicitar al Departamento
una Reconsideracion de la misma, en el plazo deevé20) dias contados a partir de la
fecha de archivo en autos de dicha resolucionlaktternativa, la parte afectada podra
acudir directamente al Tribunal de Circuito de Age&nes en revision judicial, dentro



del término de treinta (30) dias del archivo erosude la resolucién emitida. Los
términos comprendidos en los presentes apercibiosiese computan a base de dias
naturales.

Si laparte afectada opta por solicitar la reconsideradila resolucion emitida,
dicha solicitud debera ser por escrito, consignéadalaramente la palabra
reconsideracién como titulo y en el sobre de eniapia de dicha solicitud debera ser
enviada a la otra parte. Conforme el caso de_MagaFebles v. Romar_ Pool
Construction, 2003 J. T. S. 114. el término para notificar unamocion de
reconsideracion a las demas partes es uno de cunmpiento estricto dentro del
procedimiento administrativo. Si la parte recurrente no notifica a la otra parte de
la mocion de reconsideracién se dard por no presexta y el DACO no podra
considerarla.

Si el Departamento dejare de tomar algagc@on con relacion a la mocion de
reconsideracién dentro de los quince (15) diasediida, se considerara rechazada de
plano por lo cual, el término de treinta (30) ¢dasa solicitar revision judicial al Tribunal
de Circuito de Apelaciones comenzara a contarti parese momento.

Si el Departamento tomase alguna deternd@nasobre la mocion radicada, el
término para solicitar revision judicial empezar&antarse desde la fecha en que se
archivé en autos una copia de la notificacion deesmlucion de la agencia, resolviendo
definitivamente la mocidn cuya reconsideracion gakcitada. Dicha resolucion debera
ser emitida y archivada en autos dentro de losmay®0) dias siguientes a la radicacion
de la reconsideracion. De lo contrario, la agempmadera jurisdiccion sobre dicha
solicitud de reconsideracion y el término parac#ali revision judicial empezara a
contarse nuevamente a partir de la expiracionldebpde noventa (90) dias, salvo que el
Departamento por justa causa y previo al vencimiatgl término de noventa dias,
prorrogue dicho término por un periodo que no escede treinta (30) dias adicionales.

En San Juan, Puerto Rica2a de mayo de 2005.

Lcdo. Pedro J. Gonzalez Rodriguez
Juez Administrativ

Lcda. Solymar Ferreras Garriga
Oficial Examinadora
AGP/NGA/PGR/sfg



