Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
Oficina Regional de Humacao
Centro de Gobierno
45 Calle Cruz Ortiz Stella, N Ste 9
Humacao, Puerto Rico 00791-3751
Tel. (787) 285-7555/Fax. (787) 285-7566

CARLOS FELIPE NIEVES MERINO QUERELLA NUM. 700001683
Querellante
SOBRE:
V.
INCUMPLIMIENTO CONTRATO
SAMUEL VILLAFANE H/N/C
MASTER CREDIT REPAIR
Querellado

RESOLUCION

Ante nuestra consideracion tenemos que dilucidarosede la reclamacion de la
parte querellante a los efectos de que se le ordel@efirma querellada resolver el
contrato de servicios de reparacion de crédit@ t@t que la querellada no cumplié con
el referido contrato.

Resolvemos, luego de aquilatar la prueba obramtauéos, asi como el derecho
aplicable, la improcedencia de la reclamacion dpalde querellante, segun solicitado,
toda vez que no presentd prueba de que, efectivemenquerellado incumplié con el
contrato suscrito al no ejecutar los servicios raatlos.

Conforme a la prueba desfilada en este caso, lantdren el expediente, las
alegaciones de las partes y el derecho aplicaldes Bepartamento formula las
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. EI 18 de junio de 2005, el querellante, Sr. CaRos8lieves Merino, suscribié un
contrato con la parte querellada, Samuel Villafafigc Master Credit Repair, los
servicios de gestoria y analisis de crédito copreposito de eliminar cualquier
informacion errénea, inexacta y obsoleta conteritlédos reportes crediticios del
guerellante.

2. Se acordo que por los referidos servicios se patmguma de $499.

3. La referida suma fue pagada en su totalidad pguedellante.
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4.

10.

Segun surge del referido contrato, el proceso nonerae tarda de 3 a 6 meses
pero como todo caso es diferente, la firma quetallareceria los servicios por
un afo a partir de la firma del contrato.

Segun surge del documento titulado Acuerdo Espe@hl querellante se
comprometio con la firma querellada a, entre ot@sas, no solicitar informe de
crédito a ninguna de las tres agencias principask,como tampoco solicitar,
prestamos personales, tarjetas de crédito, prestadeo auto, prestamos
hipotecarios ni ninguna otra transaccion que regurelagacion de crédito, hasta
tanto se haya completado el proceso de reparaeigredito del querellante.
Segun el referido documento, la firma querelladeamgfizd en un 100% los
resultados de la referida gestoria siempre y cuahdpierellante cumpliese con
todas las partes del acuerdo.

Antes de contratar, el querellante le informo &rlaa querellada que este estaba
acogido al Capitulo 13 de la Ley de Quiebras Fétera

No obstante lo anterior, la firma querellada leregp que podia eliminar esto de
su informe de crédito.

El 31 de julio de 2006, se presento la querella aos donde se reclama que el
guerellante contrato los servicios del querelladmpa Reparacion de su Crédito
por la suma de $499.00. EIl querellante alega gegol de cumplir con su parte
exigié al querellado cumpliera con la suya a lo guguerellado se neg6. El
guerellado expresa que el querellante habia salwitin préstamo de auto, lo cual
era una violacion de las condiciones del contrgtee especifica lo siguiente:
“Que Master Credit Repair se compromete a ser diliig durante el proceso, no
obstante si existiera alguna negligencia de pargd cbntratante que pudiese
afectar el proceso, Master Credit Repair podra gar terminado este contrato
sin mas acciones”El querellante alega que esta razoén es falsa pumesproceso
tal solicitud y constituye en pretexto infundadwogoro devolver el dinero. Que
dicha practica ademas de ser engafiosa constitiyeapiropiacion ilegal que
curiosamente prevé que siendo la suma por debaj&50€.00 esquiva la
radicacion de un delito grave por apropiacion ilegadiante treta y engafio. El
guerellante alega que como resultado de tal aacoparte del querellado, no ha
logrado reinstalar su crédito, lo cual le ha og@sil® serios inconvenientes y por
ende angustias mentales al querellante y a sua&spesse estiman en $5,000.00
a cada uno.

Del expediente surge como anejo a la querella,canta enviada por la firma
guerellada fechada 30 de junio de 2006 al quetellemntestando las alegaciones
de dicha querella y expone lo siguiente:

a. Primero: Es de nuestro conocimiento que usted zealjestiones de
credito para la compra de un auto durante la vigetel contrato, segun
especificado en la clausula sexta y el Acuerdo &aheausted incurrié en
violacion al mismo. Ademas nuestra compafia cuwngdin el contrato,

! Esto es ajuste de deudas para individuos consogegular
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ya que se logro borrar la mayor parte de las ceeanqi@ estaban en sus
informes de crédito. Por tal razén no habra desiéfude dinero.

11.A raiz de la Orden del 2 de marzo de 2007, a elmdos, la firma querella
contestd la querella y expresé que el querellanée duien incumplié con el
contrato al realizar gestiones de crédito paraolapra de un auto, durante la
vigencia del contrato, segun informado por el gilere, por lo que éste fue
quien incumplié con la clausula 6 del contrato stsc Alegé ademas, que la
parte querellada cumplié con el contrato al bol@amayoria de las cuentas que
estaban el informe de crédito del querellante eangrUnion y Equifax. No
obstante, no sometieron evidencia de esto.

12.Luego de multiples tramites procesales, se celebvista administrativa el 22 de
agosto de 2007. A la referida vista comparecidgeérellante, por si y
representado por el Lcdo. Juan Nieves Casas.riba fjuerellada no comparecio
ni excuso su incomparecencia a pesar de haberdsisidamente citados, por lo
gue se procedié con la anotacion de rebeldia y datimuacion de los
procedimientos en su ausencia.

13.A la fecha de la vista, la parte querellante sw@lia resolucion del contrato con la
devolucion del dinero pagado asi como $5,000 ponceygto de dafios
contractuales.

14.Los dafos reclamados respecto a que no le aprolpéstamos y/o crédito
solicitado, ya eran preexistentes toda vez quaieteljante esta acogido bajo el
Capitulo 13 de Ley de Quiebras.

15.El querellante no proveyd evidencia de como eracsdito antes de la
contratacion con la firma querellada, ni como qued@rédito después de los
servicios del querellado ni sometié evidencia derbzones por las cuales se le
deneg06 crédito posterior al vencimiento del contcain la firma querellada.

A base de lo antes expuesto, este Departamentouffas siguientes:
CONCLUSIONES DE DERECHO

Las obligaciones que nacen de los contratos tituza de ley entre las partes
contratantes y deben cumplirse a tenor de los nénil contrato existe desde que una
0 varias personas consienten en obligarse respectira u otras, a dar alguna cosa o
prestar algin servicid. Ademas, los contratos obligan a las partes alptiotiento
estricto de lo contratado y a sus consecuencias.

Las partes de epigrafe otorgaron un contrato dep@ranta el cual es regulado
por el articulo 1334 del Cédigo Civil de Puertod?icMediante este tipo de contrato una
parte se obliga a entregar una cosa determinaaatyd a pagar por ella un precio cierto.

2 Art. 1044 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA94
% Art. 1206 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA71
431 LPRA 3741



Carlos Felipe Nieves Merino v. Master Credit Repair
Querella Nim. 700001683

Resolucion

19 de febrero de 2008

Pagina 4

De otro lado, el articulo 1044 del citado Cédigiliga a las partes al cumplimiento
estricto de lo contratado.

En materia de obligaciones contractuales existadaltad resolutoria tacita, la
cual establece que en las obligaciones contrastuat@procas, como lo es en este caso,
el contratante que ha cumplido sus prestacionedepeidgir del otro que no ha cumplido
las suyas que se dé por resuelto el contrato gdenmnice en dafios e intereses o que
cumpla de inmediato con sus obligaciofies.

En el presente caso, la querellante radicé anee @gpartamento la querella de
epigrafe, donde solicita la resolucién del contrdéo arrendamiento de servicios por
incumplimiento con el mismo.

Surge de la prueba desfilada y del testimonio geatée querellante, a quien este
Departamento da entera credibilidad, que la parésedjante cumplié con lo pactado, es
decir, pagd $499.00 por un servicio de “arreglccdilito”. La parte querellante alego
incumplimiento de contrato del querellado al no plincton lo acordado de “arreglarle
su crédito”.

Nuestro ordenamiento juridico establece que cuacdae un incumplimiento de
la obligacién contractual, la parte afectada tieleeecho a escoger entre exigir el
cumplimiento estricto o la resolucién de la obligad En el presente caso, no podemos
concluir que el querellado haya incumplido conaglttato suscrito. Veamos por qué.

El Articulo 1168 del Codigo Civil de Puerto Ri&1, LPRA 3261, establece que
el que exige el cumplimiento de una obligaciondiehpeso de la prueba para demostrar
la existencia de esa obligacion. Asimismo, la Ref)§A) de las de Evidencia, 32
L.P.R.A. Ap. IV R.10, establece que el peso de riaepa recae sobre la parte que
resultaria vencida de no presentarse evidencia rpoguna de las partes. Por
consiguiente, si la parte sobre la cual recae sb me la prueba deja de presentar
evidencia para probar su alegacion, la parte coatralebe ser liberada de
responsabilidad. Castillo Rivera v. Auto Summit. @001TCA314, Sentencia 9 de
febrero de 2001.

En el presente caso, aunque diésemos entera tidatlba los alegatos del
guerellante de que el querellado incumplié con ldigacion —y a pesar de la anotacion
de rebeldia-, no podemos responsablemente comglairhubo un incumplimiento. El
guerellante no presentd un solo documento quergastesus alegatos. Su reclamacion,
debia estar sustentada, no solo en sus alegatosersievidencia que demostrara que, a
pesar de las gestiones de la firma querelladamptia al no lograr la eliminacién de

®31 LPRA 2994
® Art. 1077 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRBA52
" Art. 1077 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRB52
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“informacion erronea, inexistente u obsoleta” enirdbrme de crédito. Tampoco
tenemos evidencia de que cuentas eran las qualsgatton y si las mismas, a pesar de
ello, subsistian al momento de culminarse el ctmtra

Por otro lado, respecto a la rebeldia impuesta farte querellada, la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforniela cual regula el procedimiento adjudicativo
para las agencias administrativas, establece é@nhymro a seguir en el proceso de la
debida notificacion a las partes, en cuanto a lebcacion de las vistas administrativas.
A tales efectos, se dispone cuando procede el aagdncia imponga la anotacion de
rebeldia.

“Si una parte debidamente citada no comparece adaferencia con
antelaciéon a la vista, a la vista o cualquier otetapa durante el
procedimiento adjudicativo, el funcionario que pdasla mismapodra
declararla en rebeldigy continuar el procedimiento sin su participacion,
pero notificara por escrito a dicha partes su dateracion, los
fundamentos para la misma y el recurso de revidiéponible.”

La notificacion enviada a ésta, no fue devueltagdservicio de correos, por lo
gue debemos entender que la misma fue recibiddus@onente por el querellado. En la
notificacion para vista administrativa, el quer@tigdue apercibido sobre la anotacion de
rebeldia y la concesion del remedio solicitado deamparecer. Audn asi, el querellado
no envid excusa alguna sobre su incomparecenciigmd para excusarse. La prueba
establecio sin duda alguna que éstos nunca congane@nte este Departamento, no
contestaron la querella y no comparecieron a leavisSu indiferencia para con este
Departamento amerito la imposicion de la Rebeldia.

Respecto a la reclamacion en dafios, no habiendereia de incumplimiento
por parte de la firma querellada, no procede cagrcedantia alguna por concepto de
dafos.

En vista de lo antes expuesto y al amparo deatadthdes concedidas por la Ley
NuUm. 5 de 23 de abril de 1973, segun enmendadabPegtartamento emite la siguiente:

ORDEN

Se declara no ha lugar la presente reclamaciénorRonsiguiente se decreta el
cierre y archivo del caso con perijuicio.

Aquella parte afectada por la presente Resolymiaina solicitar al Departamento
una Reconsideracion de la misma, en el plazo deevé20) dias contados a partir de la

8 Ley 170 de 12 de agosto de 1988, seglin enmendada
9id, seccién 3.10
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fecha de archivo en autos de dicha resolucionlaktternativa, la parte afectada podra
acudir directamente al Tribunal de Apelacionesesision judicial, dentro del término de
treinta (30) dias del archivo en autos de la res@tu emitida. Los términos
comprendidos en los presentes apercibimientosrmputan basandose en dias naturales.

Si la parte afectada opta por solicitar la recarsicion de la resolucién emitida,
dicha solicitud debera ser por escrito, consigngadalaramente la palabra
reconsideracion como titulo y en el sobre de enizeomisma ser& remitida a la siguiente
direccion: OFICINA REGIONAL DE HUMACAO, 45 CALLE CRUZ ORTIZ
STELLA, N STE 9, HUMACAO, PUERTO RICO 00791-3751 Copia de dicha
solicitud debera ser enviada a la otra parte. De m hacerlo asi, la presente
resolucion advendra final y firme.

Si el Departamento dejare de tomar agaction con relacion a la mocion de
reconsideracion dentro de los quince (15) diasediida, se considerara rechazada de
plano por lo cual, el término de treinta (30) ddasa solicitar revision judicial al Tribunal
de Circuito de Apelaciones comenzara a contarta pa@rese momento.

Si el Departamento tomase alguna determinacionesi@bmocion radicada, el
término para solicitar revision judicial empezar&amntarse desde la fecha en que se
archivo en autos una copia de la notificacion dee$alucion de la agencia, resolviendo
definitivamente la mocién cuya reconsideracion gokcitada. Dicha resolucion debera
ser emitida y archivada en autos dentro de losmay®0) dias siguientes a la radicacion
de la reconsideracion. De lo contrario, la agemmadera jurisdiccion sobre dicha
solicitud de reconsideracion y el término parac#ali revision judicial empezara a
contarse nuevamente a partir de la expiracion ldebpde noventa (90) dias, salvo que el
Departamento por justa causa y previo al vencimietdl término de noventa dias,
prorrogue dicho término por un periodo que no esicede treinta (30) dias adicionales.

En Humacao, Puerto Rico, hoy, 19 de febrero de .2008

Lcdo. Victor Suarez Meléndez
Secretario

Lcda. Maril Capote Rivera

Directora Regional

Vickmary Sepulveda Santiago
Juez Administrativo



