Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
Oficina Regional de Humacao
Centro de Gobierno
45 Cruz Ortiz Stella, Suite 9
Humacao, Puerto Rico 00791
Tel. (787) 285-7555 / Fax. (787) 285-7566

ANGEL L SOTO QUERELLA NUM. 700001536
Querellante
SOBRE:
V.

INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
FERRETERIA RIO BLANCO
Querellado

RESOLUCION

Ante nuestra consideracion tenemos que dilucidarogede la reclamaciéon de la
parte querellante a los efectos de obligar al dlaelcea honrar el precio original de cierta
orden de puertas y ventanas a pesar del aumentb mecio pactado toda vez que el
guerellante alega que el querellado dilat6 el zaala orden.

Resolvemos, luego de aquilatar la prueba obramteuéos, asi como el derecho
aplicable, la procedencia de la reclamacion dealdepquerellante toda vez que de la
prueba desfilada surge que el querellado incungolivel contrato suscrito.

Conforme a la prueba desfilada en este caso, lantdren el expediente, las
alegaciones de las partes y el derecho aplicaldes Bepartamento formula las
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El querellante, Angel L. Soto, acudio a las faeitlds de la firma querellada el 14
de marzo de 2005 a realizar una orden para la sidgui de 1 puerta vitral con
dos vitralesfigo y tranzo OUT GD Cajuela valorada en $1,536.00udr{a vitral
35 x 87 OUT Gl 2H, valorada en $350.00; 2 casenmnbinacion vet 4” 71 x
48, valoradas en $1,200 (ambos); 2 casemen 29 wal8tados en $600.00
(ambos); 12 ventanas de seguridad 4” 30 x 48; fawas de seguridad 4” 34 x 35
valoradas en $190.00 ambas; 1 ventana de segutid@d x 25 valorada en
$72.00 y 1 cajuelateelvalorado en $60.00, para un total de $6,048.00.

2. El querellante dio un depdsito de $2,500.00, rektatie pagar un balance de
$3,548.00.

1 véase factura 76006 obrante en autos como anajquerella.
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3. El propésito de adquirir la referida mercancia peaa ser instalada en la
residencia del querellante.

4. El querellante consecutivamente desde julio de 223%a mayo de 2006 reclamd
a la firma querellada la construccion y entregéad®ercancia adquirida pero sus
gestiones resultaron infructuosas.

5. El querellante acudié en mayo de 2006 a reclanfeafiema querellada en que se
habia invertido el deposito dado y en la firma glieda le informaron que en la
puerta del frente fabricada y ventanas ya entregadste previamente en julio de
2005. La puerta nunca fue entregada, si fue nusstbquerellante.

6. En mayo de 2006 el querellante acudio a las fackd de la firma querellada a
verificar el balance de su cuenta. En la firmargileda se le inform6 el balance
de su cuenta.

7. A esa fecha la firma querellada le informé por mnienvez el aumento en precio

de la orden

A esa fecha la orden no habia sido terminada.

El querellante informé a la firma querellada qugayéa la suma original no el

aumento en el costo de los materiales y que elklsiad haber realizado

terminado la orden debido al tiempo transcurrido.

10.Durante el transcurso del tiempo entre el contsatgcrito y la radicacion de la
qguerella, la firma querellada mudd sus facilidadigs informar al querellante,
guien luego de mudltiples gestiones logré localamrhl lado de Comercial
Pitahaya.

11.La presente querella fue radicada el 15 de may@Qf. En la misma, el
guerellante alegd haber comprado unas puertastgnesa la firma querellada el
14 de marzo de 2005, que dio un depésito de $DBP0@uedando a deber
$3,548.00; que la firma querellada se dilat6 etizaalas puertas y ventanas y
ahora le indican que el precio cambié debido algeemateriales subieron de
precio y tiene que el querellante pagar $916.0Qi@uiles. Solicita como
remedio le honren el precio segun la factura oaigin

12.En comunicacion fechada 6 de junio de 2006, ladimuerellada contestd la
guerella. En sintesis aleg6 que la orden del tjante se detuvo en abril de 2005
por pedido del querellante, entre otros motivogjperno se habia tirado el piso,
no se habia terminado de empafietar y no tenia dpraddar la mercancia. Estos
adegatos no estan evidenciados.

13.Segun la firma querellada expresa en la comunioadéd 6 de junio de 2006, en
julio de 2005, el querellante acudi6 a la firmarmgllada a solicitar la preparacion
de 2 ventanas 24 x 35 contenidas en su orden damran $190 ambas.
Posteriormente, en el mismo mes, el querellantdi@au solicitar la preparacion
de 4side lightspara las ventanas que se habia llevado, segue darta factura

©

2 Esto fue aceptado por el querellante.
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238801 fechada 28 de julio de 2005 obrante en aao® anejo a la contestacion
ala querell

14.Luego de multiples trdmites procesales se celebuista administrativa el 26 de
marzo de 2007. A la referida vista compareciodeepquerellante, por derecho
propio. La firma querellada no comparecio ni excsis incomparecencia a pesar
de haber sido debidamente citado. No surge deldeepte administrativo que la
notificacién y citacién para la vista haya venidevdelta por el servicio de
correos por lo que se procedié con la anotaciéredeldia y la continuacion de
los procedimientos en su ausencia.

15. Al dia de la vista administrativa, el querellantehabia recibido la mercancia ni
se le habia honrado el precio originalmente pacyddainico que(ha recibido es
excusas para la no entrega de la mercancia.

16.El querellante entiende que ha pagado por la sitpimercancia, la cual exigio
su entrega a la firma querellada: 1 puerta coralvigrtranzo, 2 ventanas de
seguridad 24 x 35 y cajuela y siete vitrales. itrad querellada valoré la referida
mercancia en $2,815.00, por lo que no acepto etiofiento del querellante.

17.El querellante nunca solicito la detencion de laitacion de su orden.

18.EIl querellante al dia de la vista administrativiziesa la entrega de la mercancia
al precio originalmente pactado.

A base de lo antes expuesto, este Departamentouffas siguientes:
CONCLUSIONES DE DERECHO

El contrato existe desde que una o varias persoaasienten en obligarse
respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, tapm@gun servicid Por otro lado, los
contratos se perfeccionan por el mero consentimjigntiesde entonces obligan, no sélo
al cumplimiento de lo expresamente pactado, simbign a todas las circunstancias que
segun su naturaleza sean conforme a la buenausg ala la le¥

Cuando los contratos son validos y legales, sdeylaentre las partes y deben
cumplirse al tenor de sus términos. El articuld4l@el Codigo Civil de Puerto Rico,
obliga a las partes a cumplir estrictamente lo retatd; es por eso que la validez y el
cumplimiento de los contratos no pueden dejarsebétrio de uno de los contratarites

% La orden est& valorada en $80.00. El querelidiotein depésito de $40.00. Aunque el querelladmen
comunicacion aleg6 que el querellante debia diredrguerellante en la vista arguy6 que no porque
inclusive, le entregaron la mercancia.

* Véase documento obrante en autos presentadovestdadministrativa titulado estimado

5 Articulo 1206 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 32RA 3171

5 Articulo 1210 del citado Cédigo, 31 LPRA 3375

731 LPRA 2994

8 Articulo 1208 del Céadigo Civil, 31 LPRA 3373.
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Igualmente nuestro Ordenamiento Juridico ha exstald la facultad de resolver
las obligaciones se entiende implicita en las recgs, para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere lo que le incumbePara que pueda ejercitarse una accién al
amparo de este precepto es necesario: (a) queuhayabligacion constituida; (b) que el
obligado deje de cumplirla, y (c) que por estaafale incumplimiento se irroguen
perjuicios®.

En el presente caso, hay una obligacion validsstdarda, es decir, la firma
guerellada se comprometié a ofrecer una serie décEs de construccion de unas
puertas y ventanas a cambio de un precio cieftgué&rellante alegd que unilateralmente
la firma querellada le aument6 en $916.00 el preolos servicios y/o la mercancia
adquirida por el aumento en precio de los matexiakesto fue informado al querellante
por primera ocasién en mayo de 2006, pasado méas déo desde la orden, por lo que
no fue aceptado por el querellante. El querellademas reclama, dilacion en la entrega
de la mercancia a pesar de sus gestiones a estissefe

Luego de evaluada la prueba obrante en autosprmi la desfilada y admitida en
la vista administrativa, entendemos que la firmargllada ha incumplido el contrato
suscrito al no honrar el precio pactado originalieenAunque tomasemos como cierto
gue el querellante fue quien solicitd el retrasm Bo es Obice para que el querellado,
unilateralmente pretenda aumentar el precio demtratado, mas aun después de mas de
un afo desde la orden sin una razén especifica gllva Damos credibilidad al
testimonio del querellante a los efectos de que restliz6 innumerables gestiones desde
julio de 2005 para la entrega del restante de lzaneia adquirida y sus gestiones fueron
infructuosas. De igual modo, entendemos que s®asfrle el aumento en costo de los
materiales, pero no surge de la prueba desfilagalajdilacion en la construccion y
entrega de la mercancia fuese imputable Unicalygixamente al querellante.

Nuestro Tribunal Supremo ha establecido que niagparte puede exigir el
cumplimiento de una obligacion contraria sin am@splir o intentar cumplir su propia
obligaciért’. En el presente caso, el querellante, hizo gessipara lograr la entrega de
la mercancia, al precio originalmente pactado, gs€lo que exige con la presente
guerella. Es decir, la intencion del querellanéengre ha sido adquirir la mercancia de
la firma querellada. La firma querellada no puedgar de cumplir su obligacién y
resolver el contrato, cuando no se ha demostrad@iguerellante haya incumplido con
su parte del acuerdfo

9 Articulo 1077 del Cédigo Civil, 31 LPRA 3052

10 pérez v. Sampedr86 D.P.R. 526 (1962)

1 Martinez v. Colén Franco, Concepcion, 125 D.P3R(1989).
12 Hernandez v. Padilld 42 D.P.R. 989 (1997).
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Ha sido establecido por nuestro Ordenamiento &aridue cuando una de las
partes no cumple con su obligacion principal, untaio valido y efectivo puede ser
resueltd®. En el presente caso, el querellante requiecimplimiento especifico del
contrato. Es decir, se le entregue la mercangeealo pactado originalmente.

Por otro lado, respecto a la rebeldia impuesta farte querellada, la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniform& la cual regula el procedimiento adjudicativo
para las agencias administrativas, establece é@nymro a seguir en el proceso de la
debida notificacion a las partes, en cuanto a lebcacion de las vistas administrativas.
A tales efectos, se dispone cuando procede elaagdncia imponga la anotacion de
rebeldia.

“Si una parte debidamente citada no comparece adaferencia con
antelaciéon a la vista, a la vista o cualquier otetapa durante el
procedimiento adjudicativo, el funcionario que pdasla mismapodra
declararla en rebeldigy continuar el procedimiento sin su participacion,
pero notificara por escrito a dicha partes su dateracion, los
fundamentos para la misma y el recurso de revidiéponible.™®

La notificacion enviada a éstos, no fue devuettiagb servicio de correos, por lo
gue se entiende fue recibida oportunamente pou@letlado. En la notificacion para
vista administrativa, el querellado fue apercibgtibre la anotacion de rebeldia y la
concesion del remedio solicitado de no comparedsun asi, el querellado no envié
excusa alguna sobre su incomparecencia, ni llarmed gpecusarse. Su indiferencia para
con este Departamento amerito la imposicion deslzeRlia.

En vista de lo antes expuesto y al amparo de tadtéales concedidas por la Ley
Num. 5 de 23 de abril de 1973, segun enmendadaPegtartamento emite la siguiente:

ORDEN

Se declara ha lugar la presente reclamacion. Ronsiguiente, se le ordena a
la firma querellada a que en el término de trein{@0) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de la presente Orden, entregula mercancia adquirida por el
guerellante, al precio pactado originalmenteel querellante pagara la suma adeudada
a su vez.

13 Hernandez v. Padillsupra.
14 Ley 170 de 12 de agosto de 1988, segin enmendada
15id, seccién 3.10
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En caso de incumplimiento del querellado, se déara resolucion del contrato.
En ese caso, la firma querellada debera devolvesiana de $2,310.60

Se le concede al querellante el término de di€2) dias contados a partir de la
fecha de expiracion del ante citado término para tificar al Departamento el
cumplimiento o no del querellado para con la presenOrden. Transcurrido ese
término sin recibirse notificacion alguna del qudtente, entenderemos que el
guerellado cumplié con lo ordenado, por lo que s®gqedera con el cierre y archivo
definitivo del caso.

Se apercibe a la parte querellada que de no curopiirlo ordenado en la
resolucion, este Departamento podra impone unaaradiininistrativa de hasta diez mil
dolares ($10,000) y se tomara la accion legal spoediente para el cobro de la misma.
El pago de la expresada multa no le relevara depliuon todo lo ordenado en la
presente resolucion. Este Departamento solicehrauxilio del Tribunal de Primera
Instancia para hacer cumplirla.

Aquella parte afectada por la presente Resolymiaina solicitar al Departamento
una Reconsideracion de la misma, en el plazo deevé20) dias contados a partir de la
fecha de archivo en autos de dicha resolucionlaktternativa, la parte afectada podra
acudir directamente al Tribunal de Apelacionesesision judicial, dentro del término de
treinta (30) dias del archivo en autos de la resotu emitida. Los términos
comprendidos en los presentes apercibimientosrmputan basandose en dias naturales.

Si la parte afectada opta por solicitar la recarsicion de la resolucién emitida,
dicha solicitud debera ser por escrito, consigngadalaramente la palabra
reconsideracion como titulo y en el sobre de enizeomisma seré remitida a la siguiente
direccion: OFICINA REGIONAL DE HUMACAO, 45 CALLE CRUZ ORTIZ
STELLA, N STE 9, HUMACAO, PUERTO RICO 00791-3751 Copia de dicha
solicitud debera ser enviada a la otra parte. De m hacerlo asi, la presente
resolucion advendra final y firme.

Si el Departamento dejare de tomar agaction con relacion a la mocion de
reconsideracion dentro de los quince (15) diasediida, se considerara rechazada de
plano por lo cual, el término de treinta (30) ddasa solicitar revision judicial al Tribunal
de Circuito de Apelaciones comenzara a contarta pa@rese momento.

Si el Departamento tomase alguna determinacionesi@bmocion radicada, el
término para solicitar revision judicial empezar&amntarse desde la fecha en que se
archivo en autos una copia de la notificacion dee$alucion de la agencia, resolviendo

% De los $2,500.00 pagados en depdsito se le restdi@0.00 por concepto de las puerta entregadas al
querellante
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definitivamente la mocién cuya reconsideracion gokcitada. Dicha resolucion debera
ser emitida y archivada en autos dentro de losmay®0) dias siguientes a la radicacion
de la reconsideracion. De lo contrario, la agemmadera jurisdiccion sobre dicha
solicitud de reconsideracion y el término parac#ali revision judicial empezara a
contarse nuevamente a partir de la expiracion ldebpde noventa (90) dias, salvo que el
Departamento por justa causa y previo al vencimietdl término de noventa dias,
prorrogue dicho término por un periodo que no esicede treinta (30) dias adicionales.

En Humacao, Puerto Rico, hoy, 5 de julio de 2007.

Lcdo. Alejandro Garcia Padilla
Secretario

Lcda. Marilt Capote Rivera
Directora Regional

Vickmary Sepulveda Santiago
Juez Administrativa

AGP/MCR/VSS
NOTIFICACION

CERTIFICO que hoy se archiveiuéms copia de la presente
Resolucién y de haber enviado copia de este dodonadas siguientes personas:

ANGEL L. SOTO

BO. DUQUE

SECTOR PARCELAS VIEJAS
CALLE 9 BUZON 2108
NAGUABO PR 00718

FERRETERIA RIO BLANCO
PO BOX 515
RIO BLANCO PR 00744

HC 12 BOX 5610-4
HUMACAO PR 00791

Firma



