Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DE ASUNTOS DEL CONSUMIDOR
Oficina Regional de Caguas
Apartado 1031, Caguas, Puerto Rico 00726
Teléfono: 744-9341 / Fax: 744-3414
www.daco.gobierno.pr

Israel Pérez Rivera Querella NiUmero
Querellante 400004874

Ramirez & Co., S.E. Sobre

RG Premier Bank Dolo
Querellado

RESOLUCION

El 19 de enero, 12 de febrero y 18 de mayo de 28@&lebr¢ la vista administrativa del caso de
epigrafe.

A la mencionada vista comparecio el querellantepgafiiado de su representante legal, Lic.
Carlos Veladzquez. La querellada, Ramirez & Compa®iB. comparecio representada por el
Lic. José A. Rivera Cordero, acompafado del soegiog de dicha entidad, Sr. Pedro Ramirez
Soltero, del Sr. Juan F. Ortega Arocho, socio yladeSres. José Tous Cardona y Habriel
Rodriguez Pacheco en calidad de testigos.

La co-querellada, RG Premier Bank., comparecicesaprtada por la Lic. Arlene Rivera Benitez,
quien aclardé que la entidad tenedora del pagarétdaprio lo es RG Premier Bank y no RG
Mortgage, Inc. por lo que este Departamento reafina este medio la correspondiente
sustitucion de parte.

En la aludida vista administrativa, las partespetiron los siguientes documentos:

1. Escritura de compraventa.
2. Escritura de segregacion, liberacidn, cancelacarni@al de hipotecas y compraventa.
3. Contrato de compraventa.
4. Pagaré Hipotecario.
5. Escritura de Hipoteca.
6. Plano de localizacion de la propiedad.

7. “Settlement Statement”

8. Acuerdo de transaccion con el Departamento de ResUNaturales de junio de 2001.
9. Carta del Departamento de Recursos Naturales de b6tubre de 2000.

10.Réplica de carta del Departamento de Recursos &lesutle 20 de octubre de 2000.
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11.Carta a alcaldesa de Aguas Buenas de 28 de diaeiel2000.
12.Carta a alcaldesa de Aguas Buenas 28 de marzddde 20

13.Carta a alcaldesa de Aguas Buenas 3 de abril de 200
14.Querella ante ARPE de 2001.

15. Notificacion de archivo de querella ante ARPE del8]ulio de 2002.
16. Carta de querellada a querellante de 28 de felbiee2905.
17.“Schedule” de compra del Banco a Ramirez & Co. S.E.
18.Cheque de 25 de octubre de 2001.

A tenor con los documentos que obran en el exptdigministrativo de esta agencia y que
fueron admitidos como evidencia y a lo declaradola® partes y sus testigos, se formulan las
siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. El 4 de septiembre de 2001, la parte querellaniepod a la parte querellada,
Ramirez & Compaiiia, S.E. el solar nimero dos (2a dercera (3ra) seccion del
proyecto Estancias La Sierra, ubicado en el bauinideros, en Aguas Buenas,
Puerto Rico’

2. El precio del mencionado solar ascendié a la sumasabenta y cinco mil
quinientos veinte ($65,520.00) délares, de losexukd parte querellante adelantd
a la querellada, Ramirez & Compaiiia, S.E., la dadtide seis mil quinientos
veinte ($6,520.00) dolares, quedando un remanesée financiado por la propia
vendedora, pagadero a razon de quinientos sie@¥ (8% dblares mensuales por
siete (7) afios y un pagaré de cuarenta y ochdbd,000.00) ddlares para saldar
la deuda.

3. La co-querellada, RG Mortgage, Inc. (ahora RG Peeniank) compro la
hipoteca a la querellada, Ramirez & Co. S.E.

4, El querellante habia pagado cincuenta y siete iftaf)sualidades de la aludida
hipoteca cuando dej6é de pagarla.

5. La parte querellante adquirio la mencionada prauedon el propoésito de
construir en ella una residencia, propésito queenacido por las querelladas.

6. El querellante fue a una orientacion en las ofit@ ARPE en Bayamén y alli le
indicaron que no se podia dar permiso para congtruiel solar objeto de la
presente controversia.

7. La parte querellante no solicité anteriormente pgonde construccién en ARPE,
toda vez que desconocia la existencia de algun@osensia hasta que acudio a
las facilidades de ARPE en Bayamon.

! Escritura nimero setenta y ocho (78) de segregalti@racion, cancelacion parcial de hipotecasmpraventa.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Para el 4 de febrero de 2002, ARPE habia prohilzidmoncesion de permisos
para construccion en el proyecto Estancias La &iedebido a que el
Departamento de Recursos Naturales y Ambientalésahdenegado, desde
octubre de 2000, una exencion de permiso a lamdsdora de dicho proyecto,
por encontrarse el mismo en una zona karsica y gsba haber iniciado
operaciones sin la autorizacion del Secretarioid®adentidad gubernamental.

Al enterarse de los problemas relativos a la pagmecomprada, mencionados en
la determinacion de hechos anterior, la parte d¢jaate radicé la querella de
epigrafe el 15 de junio de 2004, solicitando laolkeson del contrato de
compraventa otorgado con la querellada, Ramiren&3CE. asi como el contrato
de hipoteca comprado por la co-querellada, R G dage, Inc. (ahora RG
Premier Bank).

Solicitd ademas la parte querellante la indemn@ragior todo gasto o dafio de
naturaleza contractual ocasionado por las firma®realiadas, asi como
indemnizacién por los dafios y perjuicios por angasnentales, ante el temor de
perder su inversion, estimados en la suma de vot mil ($25,000.00) doélares.

Finalmente, solicitd el querellante una cantidad menor de cinco mil
($5,000.00) délares, en concepto de costas y hnoside abogado.

La querellada, Ramirez & Co. S.E. remitid6 una carla parte querellante, con
fecha de 28 de febrero de 2005, en la que por pgimez le informa de los
problemas que confronta con el Departamento de rBesuNaturales y
Ambientales el desarrollo en donde ubica el solbeto de la presente
controversia, le especifica la naturaleza de lasmos y le invita a unirse al litigio
gue ha entablado por dicho motivo en el referidpdd@amento.

El aludido litigio entre la querellada, Ramirez &.GS.E., y el Departamento de
Recursos Naturales, activo desde el aio 1999 kasii@o 2004, se encuentra en
suspenso, toda vez que se decret6 un archivo guigi@en el mismo.

En ocasion de la vista administrativa la parte ellsrte declar6 que, de haber
tenido conocimiento de la controversia existente aaterioridad a la otorgacion
del contrato de compraventa, no habria suscritasho.

La querellada, Ramirez & Co. S.E. conocia de lablpmas y la controversia
relativa a los terrenos en donde ubica el solagtoljle la presente querella con
anterioridad a la transaccion de compraventa wddizzon el querellante y no
informo a éste de los mismos previo a la otorgadelrcontrato.

Con relacion a la co-querellada, RG Premier Bamk,ohra en el expediente
administrativo evidencia ni reclamo de actuaciédelsida o ilegal, sino la
solicitud de la parte querellante en cuanto a saetea el contrato de hipoteca
suscrito con aquella.
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Analizadas las anteriores Determinaciones de heelsts Departamento adopta las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

El Articulo 6, inciso (d) de la Ley Num. 5 del 28 dbril de 1973, segin enmendada (3 L.P.R.A.,
Sec. 341 et. seq.), faculta al Secretario del Dapwnto de Asuntos del Consumidor para poner
en vigor, implantar y vindicar los derechos de dosasumidores, tal como estan contenidos en
todas las leyes vigentes, a través de una estaudiradjudicacion administrativa con plenos

poderes para adjudicar las querellas que se traig@nsu consideracion y conceder los remedios
pertinentes conforme a derecho.

Esta disposicion, por mandato expreso del legisladas sirve para aplicar los principios e
instituciones del Cdadigo Civil de Puerto Rico yastieyes que gobiernen de forma precisa y
concreta los hechos de cada caso.

La ley 130 de 13 de junio de 1967, segun enmendadh,P.R.A. Sec. 501 y siguientes) faculta
a este Departamento a reglamentar el negocio d&raonién en Puerto Rico, a investigar y
adjudicar las querellas sobre préacticas indesealdelos urbanizadores y/o constructores y a
proveer los remedios aplicables en derecho.

Un contrato otorgado entre las partes contrataedegalido en la medida que concurran tres
requisitos, a saber: (1) consentimiento de losratartes; (2) objeto cierto que sea materia del
contrato; y (3) causa de la obligacion que sebestea. Cddigo Civil de Puerto Rico, 1930,
Articulo 1203 (31 L.P.R.A. 8§ 3391). En lo refererieconsentimiento, entre los factores que
anulan el mismo se encuentra el dolo. C. Civil,, A217 (31 L.P.R.A. 8§ 3404). Al respecto
nuestro Codigo Civil dispone que:

“Hay dolo cuando con palabras o maquinaciones ivsag
de parte de uno de los contratantes, es inducidirela
celebrar un contrato que, sin ellas, no hubierdntnédC.
Civil, Art. 1221 (31 L.P.R.A. § 3408).

En Marquez v. Torres111l D.P.R. 854, nuestro Tribunal Supremo aclaré ¢ dolo puede
cometerse tanto mediante palabras o maquinaciamgdiasas como igualmente callando
respecto a una condicion esencial del contrato.

El dolo contractual tiene dos aplicaciones regudapar el Codigo Civil de Puerto Rico. La
primera causa la anulabilidad del contrato porovien el consentimiento en el origen del
contrato cuando se obtiene a través de maquinacinsigliosas e incluye el engafio, el fraude, la
falsa representacion y la indebida influencia. égusmda aplicacion consiste en el que ocurre en
el curso de la consumacion del contrato.
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Nos dice el articulo 1222 del Cadigo Civil de Padrico (31 L.P.R.A. § 3409) que, para que el
dolo produzca la nulidad de los contratos, deber@ave y no haber sido empleado por las dos
partes contratantes.

De conformidad con el Articulo 1255 de nuestro @odCivil (31 L.P.R.A. § 3514), declarada la
nulidad de una obligacion, los contratantes delestitnirse reciprocamente las cosas que
hubiesen sido materia del contrato, con sus fiyftmtereses.

Por otro lado, el articulo 1055 del mencionado God(31L.P.R.A. Sec. 3019) establece que
“La responsabilidad procedente del dolo es exigine¢odas las obligaciones. La renuncia de la
accion para hacerla efectiva es nula.”

Finalmente, el articulo 1054 del Cédigo Civil deeRa Rico (31L.P.R.A. Sec. 3018) dispone
gue lo siguiente:

"Quedan sujetos a la indemnizacion de los dafioenuipios
causados, los que en el cumplimiento de sus olmiges
incurrieren en dolo,negligencia o morosidad y los que de
cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllagEnfasis
suplido).

Este Departamento, habiendo considerado la pruelsantental obrante en el expediente
administrativo, asi como las declaraciones vertelada vista por las partes y a tenor con el
derecho aplicable antes esbozado, concluye queoraentimiento otorgado por la parte

guerellante en este caso fue uno viciado, por bababtenido mediante el dolo grave en que
incurrié la querellada, Ramirez & Co. S.E., ten@edmo consecuencia la nulidad del contrato
de compraventa.

La determinacion que hoy tomamos se encuentrargadee en el hecho de que la parte
guerellada, Ramirez & Co. S.E., engafiosamente,téodnformacion esencial a la parte
guerellante para inducirla a celebrar un contrate o hubiera otorgado de haberla conocido.
(Véanse determinaciones de hechos numero 8, 124 $3,5 de esta resolucion)

Dicha actuaciéon dolosa de la aludida parte quel®llzcasioné dafios contractuales a la parte
guerellante (Véanse determinaciones de hechos outhgr4 de esta resolucion) que debera
resarcir.

Entendemos, ademas, que la parte querellada, Ra&i€o. S.E., actué temerariamente al
litigar este caso, por lo que procede ordenar @b ple honorarios de abogado.

No obstante, es menester concluir que la parteeligete no presentd evidencia testifical ni
documental de otros dafios reclamados, como lo a®rmgdstos de alquiler solicitados y las
angustias mentales alegadas, razén por la cualismoriemos indemnizacién por dichos
conceptos.
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Finalmente, procede desestimar la querella, entauwala co-querellada, RG Premier Bank, por
no existir contra ella una causa de accion quéigst la concesiéon de un remedio.

Por todo lo cual, este Departamento, en el ejerceilas facultades conferidas por la Ley Num.
5 del 23 de abril de 1973, segun enmendada, eadiguiente:

ORDEN

Se declara&Con Lugar a querella, decretandose la nulidad del contratocotepraventa y por
ende, su resolucion retroactiva.

Dentro del término de treinta (30) dias, contadgsadir de la notificacion de la presente
Resolucion, la parte querellante, Sr. Israel PRigera y la querellada, Ramirez & Co. S.E. se
restituirdn reciprocamente las correspondientestqgo®nes.

La parte querellante devolverd a la querellada, iRem& Co. S.E. la titularidad del lote de
terreno objeto de la presente controversia y laridd querellada reembolsara a la parte
guerellante la suma pagada en concepto de adgl$61520.00) dblares mas la cantidad de
dinero equivalente a las cincuenta y siete mergaddis, a razén de quinientos siete ($507.00)
ddlares mensuales ($28,899.00) délares, ambasladat con sus intereses.

Ademas, la querellada Ramirez & Co. S.E. pagara aalrte querellante la suma de mil
quinientos ($1,500.00) dodlares, por concepto detaios de abogado y realizara las gestiones
pertinentes a los fines de liberar a la parte diamte del contrato de préstamo e hipoteca
otorgado con la co-querellada, RG Premier Bank,casho liberar el crédito de la parte
guerellante.

Transcurrido el término concedido sin que la paperellada haya cumplido con lo aqui
ordenado, la deuda comenzara a devengar intereg@s k& tasa prevaleciente en el mercado.

Se apercibe a la parte querellada que de no cuagpiifo aqui ordenado se le podra imponer una
multa de hasta diez mil ($10,000.00) ddlares yosgata la accion legal correspondiente para el
cobro de la misma. El pago de la mencionada molta nelevara de cumplir con lo ordenado en
la presente Resolucion. A tales efectos, este Bmpanto solicitara auxilio del Tribunal para
hacer cumplir la misma.

La parte querellante notificara a este Departampeatescrito, informando si la parte querellada
ha cumplido con lo ordenado. Si no se cumplierbedesometer una mocion informativa para
procederse conforme a derecho. Si la parte quetellzo somete la mencionada informacion,
dentro del término de diez (10) dias contados des@ese cumpla el plazo de la Orden, se
entendera que la querella fue resuelta y se prozedieierre y archivo de la misma.
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Aquella parte afectada por la presente Resoluciodrgp solicitar al Departamento una
reconsideraciénde la misma, en el plazo de veinte (20) dias caostadpartir de la fecha de
archivo en autos de dicha resolucion.

En la alternativa podra la parte afectada, acuidecthmente allribunal de Apelacionesen
Revisién Judicial, dentro del término de treinta (30) dias del arewhgn autos de la resolucion
emitida, Ley Numero 247 del 25 de diciembre de 1996veriano Aponte Correa vs. Policia de
Puerto Ricg96 JTS 157 (1996). Los términos comprendidoegpresentes apercibimientos se
computan basado en dias naturales.

Si la parte afectada opta por solicitar la recasicion de la resolucién emitida, dicha solicitud
debera ser por escrito, consignandose clarameptddhraReconsideracioncomo titulo y en el
sobre de envioDicha reconsideracion debera ser enviada a la Ofita Regional de Caguas
de este Departamento, localizada en el Centro Gubsmental, Primer Piso, Oficina 103,
Apartado 1031, Caguas, Puerto Rico 00728Copia de la solicitud debera ser enviada a k& otr
parte. De no hacerlo asi, la presente Resoluciéaralra final y firme.

Si el Departamento dejare de tomar alguna accianrelacion a la mocion de reconsideracion
dentro de los quince (15) dias de recibida, seidersa rechazada de plano, por lo cual el
término de treinta (30) dias para solicitar Revisidudicial al Tribunal de Apelaciones
comenzara a contar a partir de ese momento.

Si el Departamento tomase alguna determinacioredabreconsideracion radicada, el término
para solicitarRevision Judicial empezara a contarse desde la fecha en que sedaerhautos
una copia de la notificacion de la Resolucion déAdgencia, resolviendo definitivamente la
reconsideracién solicitada. Dicha Resolucién dilser emitida y archivada en autos dentro de
los noventa (90) dias siguientes a la radicaciola deconsideracion.

De lo contrario, la agencia perdera jurisdicciébreodicha solicitud de reconsideracion y el

término para solicitar Revision Judicial empezacémtarse nuevamente a partir de la expiracion
del plazo de noventa (90) dias, salvo que el Dapmmto por justa causa y previo al

vencimiento del término de noventa (90) dias pgueodicho término por un periodo que no

excedera de treinta (30) dias adicionales.

En Caguas, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 2007.

Lcdo. Victor A. Suarez Meléndez
Secretario

Lcda. Ethel G. Ruiz Fernandez
Directora

Lcdo. Edgardo Lopez Carrasquillo
Juez Administrativo
VSM /ERF /ELC
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REMITIDO POR CORREO HOY

CERTIFICO que copia de este documento fue archivadautos y enviados a las siguientes
personas:

Israel Pérez Rivera
Calle 14 GG-11

4ta. Secc. Villa Del Rey
Caguas, PR 00725

Lic. Carlos Velazquez Ramirez
PO Box 1450
Caguas, PR 00726-1450

Lic. José Rivera Cordero
PO Box 192376
San Juan, PR 00919-2376

Lic. Arlene Rivera Benitez
PO Box 191808
San Juan, PR 00919-1808

FIRMA



