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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
@ Departamento de Asuntos del Consumidor

Region San Juan, Apartado 41059 Estacion Minills Jian, Puerto Rico 00940-1059

Angel Torres Lépez
Angel D. Torres Medero

PARTE QUERELLANTE )
QUERELLA NUM. 100036686
Vs.

Miguel Prado De Leon h/n/c
Prado VW SOBRE: Contrato de servicios

PARTE QUERELLADA

RESOLUCION

La querella de epigrafe se citdé para vista adtnaiigsa el 13 de marzo de 2008.
La parte querellante, Sr. Angel Torres Lépez y el Sngel D. Torres Medero,
comparecieron por derecho propio. La parte quetell Sr. Miguel Prado De Ledn,
comparecio por derecho propio, y el Sr. Lino FigagDcasio como testigo y perito.

] La prueba testifical por la parte querellante fusre Angel Torres Lépez y el Sr.
Angel D. Torres Medero, y por la parte querellagr. Miguel Prado De Leon y el Sr.
Lino Figueroa Ocasio.

Luego de evaluar la prueba testifical y documenta consta en el expediente se
emiten las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. En marzo de 2005, la parte querellante, Sr. Angdlddres Medero, contraté a la
parte querellada, Sr. Miguel Prado De Ledn h/m&d® VW, para la compra de
piezas y restauracion de su vehiculo Volkswagenertible 1970.

2. El 29 de abril de 2005, el querellante Sr. Angel Torres Medero pago al
guerellado Sr. Miguel Prado De Ledn $1,500.00a e piezas de hojalateria de
su vehiculo Volkswagen convertible 1970.

3. Dichas partes, en consideracion a su relacion detashn acordaron que la mano
de obra de la restauracion del vehiculo Volkswagenvertible 1970 era de
$6,000.00, por la fase | que incluia ensamblajdadepiezas de hojalateria y
“sandblasting". Las obras de restauracion comiamzduego de que el
Querellado terminara dos vehiculos en su taller.



10.

11.

12.

13.

14.

El 5 de mayo de 2006, el Querellado llamé al qlemed Sr. Angel D. Torres
Medero para comenzar las obras y cobré $1,500.66ocadelanto de los
$6,000.00.

Durante el transcurso de los meses de junio andimie de 2006, las Partes se
mantuvieron en comunicacion sobre los trabajos edtauracion del vehiculo
Volkswagen convertible 1970. También en dicho téarel Querellante perdié
su empleo, y el Querellado perdié como empleadhjalatero.

El Querellado contrato los servicios del Sr. Liigueroa Ocasio para continuar
las obras de restauracion del vehiculo Volkswagenvertible 1970 del
querellante Sr. Angel D. Torres Medero.

. En enero de 2007, el querellante Angel D. Torresiévie visitd el taller del

Querellado para indagar el estado de su vehiculksWagen convertible 1970.
En ese momento, el Querellado negocié con el Qaatelun nuevo contrato de
servicios de restauracion del vehiculo porque elvailhojalatero cobraba mas de
$6,000.00.

El nuevo precio acordado entre el querellante ABgel D. Torres Medero, v el
Querellado y el nuevo hojalatero, Sr. Lino Figuetmasio, fue de $9,200.00. El
Querellante debia pagar $2,500.00, por obras eeklz mas $1,200.00, para
comenzar las obras de “sandblasting".

Durante el mes de enero de 2007, el Sr. Lino Fagu€casio a nombre del Sr.
Miguel Prado De Le6n, estaba cobrando al querell@it Angel D. Torres
Medero la cantidad de $2,500.00, por concepto dasolle ensamblaje de las
piezas de hojalateria del vehiculo Volkswagen cudible 1970, pero no le pago
porque no podia.

El 31 de enero de 2007, el querellante Sr. AngeleBa_6pez, padre de Sr. Angel
D. Torres Medero, fue al taller del Querellado g@pda cantidad de $2,500.00,
por concepto de la fase | final.

El 19 de febrero de 2007, la parte querellanteABgel Torres Lépez, fue a
verificar las condiciones del vehiculo de su hijoogservé que no habian
realizado obra alguna desde su primera visita. bl@m observo que el vehiculo
tenia piezas que comenzaban a darle moho, y pdéeg@inQuerellado por el
“sandblasting”. Este indicé que debia pagar $10RQ(ara comenzar con las
obras de "sandblasting”, como se acordd con ¢lir®r.Figueroa Ocasio y su hijo
el Sr. Angel D. Torres Medero. El querellante/Srgel Torres Lopez, decidié no
pagar mas dinero al Querellado y se llevd el vébittolkswagen convertible
1970 para que le hicieran el "sandblasting” entatter.

El 4 de septiembre de 2008, el Querellante radicfukrella de epigrafe alegando
lo siguiente: El querellante, Angel Torres Lépeantcatdé con el querellado,
Miguel Prado De Ledn, para hojalateria y pintura\iidkswagen convertible
1970 por la cantidad de $7,000.00. EI Querellasttécita la devolucion de
$4,000.00, por trabajos contratados que no llezgba el Querellado.

El 13 de septiembre de 2007, este Departamentficdda querella de epigrafe al
Querellado.

El 19 de septiembre de 2007, el Querellado contastiuerella alegando que el
31 de enero de 2007, fue la primera vez que viguatellante, Sr. Angel Torres
Lépez, porque el contrato se llevé a cabo con .eli®igel D. Torres Medero, hijo



de aquél. El Querellado acepta que se llevd a caboontrato y que recibid
como pago $1,500.00, en piezas, $1,500.00, parazampl arreglo, y $2,500.00,
cuando se termino la fase |.

Analizadas las anteriores Determinaciones de Hedste Departamento adopta
las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

Entre las partes de epigrafe se perfeccioné unmatonde ejecucion de servicios
tipificado en el Articulo 1434 del Cddigo Civil dauerto Rico, 31 LPRA Seccion 4013
Dicho Articulo dispone: “En el arrendamiento deasho servicios, una de las partes se
obliga a ejecutar una obra, 0 a prestar a la otisewicio por precio cierto.”

Las obligaciones que nacen de los contratos tibueza de ley entre las partes
contratantes y deben cumplirse al tenor de los ossnvéase el Articulo 1044 del citado
Cddigo (31 LPRA sec. 2994). Sin embargo, las @abimnes pueden modificarse
variando su objeto o sus condiciones principal®&ase el Articulo 1157 del citado
Cddigo (31 LPRA sec. 3241). Para que una obligagiéede extinguida por otra que la
sustituya es preciso que asi se declare terminanteno que la antigua y la nueva sean
totalmente incompatibles. Véase el Articulo 11%8 dtado Cédigo (31 LPRA sec.
3242).

En el presente caso la prueba desfilada logré deanagie existié una novacion
de la obligacion original. Las Partes acordaromriatmente que los servicios de
restauracion del vehiculo Volkswagen convertibl@®ran por $6,000.00, lo cual
incluia ensamblaje de piezas y “sandblasting”.teHoamente, las Partes cambiaron las
condiciones del contrato original y los serviciesrdstauracion del vehiculo Volkswagen
convertible 1970 serian por $9,200.00.

El querellante Sr. Angel D. Torres Medero pag®akrellado la cantidad de
$1,500.00, en mayo de 2006 como abono a la maidrdeen el contrato de $6,000.00,
de mayo de 2005, el cual incluia el "sandblastifpsteriormente, el contrato cambid en
enero de 2007, a $9,200.00, y el pago de $2,50qu@0efectud el querellante Sr. Angel
Torres Lopez fue bajo los términos del nuevo cémtraPor lo que las obras de
“sandblasting” bajo el nuevo contrato requeriampago adicional de $1,200.00, que el
querellante Sr. Angel Torres Lépez se neg6 a pagar

En vista del cambio en las obligaciones de lasRBard procede la reclamacion de
$4,000.00, que alega el Querellante en la presgrelia.

Por todo lo antes expuesto este Departamento @undvile las facultades
conferidas por la Ley Num. 5 de 23 de abril de 1996&yun enmendada, emite la
siguiente:



ORDEN
Se desestima la querella de epigrafe y se ordenacdierre y archivo.

Aquella parte afectada por la presente Resolymiaina solicitar al Departamento
una Reconsideracion de la misma, en el plazo deev€20) dias contados a partir de la
fecha de archivo en autos de dicha resoluciénlaEtternativa, la parte afectada podra
acudir directamente al Tribunal de Apelacionesestsion judicial, dentro del término de
treinta (30) dias del archivo en autos de la res@tu emitida. Los términos
comprendidos en los presentes apercibimientosrmputan a base de dias naturales.

Si laparte afectada opta por solicitar la reconsiderad® la resolucion emitida,
dicha solicitud debera ser por escrito, consignéadalaramente la palabra
reconsideracién como titulo y en el sobre de eniapia de dicha solicitud debera ser
enviada a la otra parte por correo, y certificar dcha gestion. En caso de no notificar
a la otra parte y certificar dicha gestion, éste Dmartamento desestimara dicha
solicitud por falta de jurisdiccion.

Si el Departamento dejare de tomar alguna acwddnrelacion a la mocién de
reconsideracion dentro de los quince (15) diasediida, se considerara rechazada de
plano por lo cual, el término de treinta (30) ddasa solicitar revision judicial al Tribunal
de Apelaciones comenzara a contar a partir de esgento.

Si el Departamento tomase alguna determinacionesiabmocion radicada, el
término para solicitar revision judicial empezar&amntarse desde la fecha en que se
archivo en autos una copia de la notificacion dee$lucion de la agencia, resolviendo
definitivamente la mocién cuya reconsideracion gokcitada. Dicha resolucion debera
ser emitida y archivada en autos dentro de losmay®0) dias siguientes a la radicacion
de la reconsideracion. De lo contrario, la agemmadera jurisdiccion sobre dicha
solicitud de reconsideracion y el término parac#ali revision judicial empezara a
contarse nuevamente a partir de la expiracion ldebpde noventa (90) dias, salvo que el
Departamento por justa causa y previo al vencimietdl término de noventa dias,
prorrogue dicho término por un periodo que no esicede treinta (30) dias adicionales.

En San Juan, Puerto Ricolade marzo de 2008

MONICA FIGUEROA RAMOS
JUEZ ADMINISTRATIVO

VASM/LMEF//INGA/ESB/MFR



