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PARTE QUERELLANTE QUERELLA NUM. 200009026
ANTONIO FIGUEROA GAMERO
Y BRENDA M. AGUAYO

V SOBRE: Mercancia defectuosa

PARTE QUERELLADA
TWINS MOTORS SPORTS, INC.

RESOLUCION

La vista administrativa del caso de epigrafe $ebcé el 17 de agosto de 2005. A la misma
comparecio el querellante Antonio Figueroa. Tamlgi@mparecido Fernando Rodriguez, presidente
de Twins Motors Sports, Inc.

Segun toda la prueba documental y testifical pitaska por las partes en el caso de epigrafe,
y conforme a las facultades conferidas porLey Num. 5 del 23 de abril de 1978ste
Departamento establece las siguientes:

DETERMINACIONES DE HECHOS
1. El 22 de abril de 2005 los esposos querellantesmtFigueroa y Brenda M. Aguayo
visitaron el negocio querellado Twins Motors Spgrtsompraron una motora nueva, marca Geely,
del afio 2005. La motora seria usada por el gaetelicomo medio de transportacion a su trabajo

ya que no tenia vehiculo.

2. El precio de compraventa de la motora fue de $20@9% la misma tenia una garantia de
120 dias, a partir de la fecha de compraventa.

3. Ese mismo dia 22 de abril de 2005, mientras eledjaete usaba la motora y se dirigia a
su residencia, la motora se apago y dejé de fuaciokl querellante tuvo que llevar la motora en
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grua al negocio querellado. El querellado se gueehdla motora para efectuar una reparacién en
garantia. Aproximadamente a los dos dias el dastelrecogio la motora. El querellado no le
entregé documento alguno sobre la reparacion emtjar

4. Al dia siguiente la motora volvio a presentar esmmd problema, se apagaba y no queria
encender. El querellante reclamé el defecto pgurséa vez al querellado y solicitdé el cambio de la
motora por otra. El querellado se negoé y solo @cegparar en garantia.

5. El querellado efectué una segunda reparacion eantjiar de la cual tampoco le entregé
documento alguno al querellante.

6. Varios dias después, el 3 de mayo de 2005, el lipreeellevo la motora por tercera vez
al negocio querellado reclamando que la misma oaktia presentando problemas. La motora
tenia un millaje de 388. EI querellado efectuda akparacion en garantia y se la entrego al
guerellante el 4 de mayo de 2005.

7. El 7 de mayo de 2005 el querellante reclamé alallaglo por cuarta ocasion que la
motora continuaba presentando desperfectos, aracale apagaba. La motora tenia un millaje de
494. EI querellante solicit nuevamente el cand®ola motora por otra, a lo cual se nego el
guerellado. EIl querellado efectud otra reparaeibgarantia.

8. Posteriormente la motora continud presentando adl@ma de que se apagaba, por lo
cual el 16 de mayo de 2005 el querellante radicprésente querella en DACO solicitando la
cancelacion del contrato.

9. El 9 de junio de 2005 el técnico automotriz de DAIMG a cabo una inspeccion de la
motora en controversia encontrando que el “motopremde a pesar de pasar corriente por las
bujias y tener gasolina”. Del informe de inspeccé desprende también que el defecto impide el
uso de la motora y aparenta tener defecto de &bric

10.Posteriormente, y ante la necesidad de usar larmoya que es su Unico medio de
transportacion para su trabajo, y dado que el adoeno corregia efectiva y satisfactoriamente los
defectos, el querellante llevo a reparar la mosooéro negocio.

11.El querellante incurrié en el gasto de $484.94 parastalacion a la motora de un
equipo de musica, realizada el 29 de abril de 20@g0 de la segunda reparacion efectuada por el
guerellado.
12.El querellante sufrié las angustias y molestiay@radas por la situacion, estimadas en
la cantidad de $300.00.
CONCLUSIONES DE DERECHO

En el presente caso, entre las partes se llevdha @a contrato de compraventa, segun
tipificado en el Articulo 1334 del Codigo Civil dRuerto Rico31 L.P.R.A. sec. 3741.



Los contratos son una de las fuentes de las omiges en nuestro ordenamiento legal,
tienen fuerza de ley entre las partes contratagtelgeben cumplirse al tenor de los mism8s;
L.P.R.A. secs. 2992 y 2994

Cuando los querellantes compraron la motora ernvaarsia el 22 de abril de 2005, ésta
incluia una garantia de 120 dias.

Toda obligacion consiste en dar, hacer o no hdgena cosa3l L.P.R.A. sec. 2991La
motora en controversia presentd problemas de quapagaba desde el mismo dia en que el
guerellante adquirio la misma y comenzo6 a usahtanediatamente, el querellante le reclamé al
guerellado y tuvo que llevarle la motora en grddna vez el querellante le reclamd, la parte
guerellada estaba obligada a realizar la reparacidrespondiente en garantia. Asi lo hizo el
guerellado y brind6 el servicio de reparacion, sinbargo el mismo no fue efectivo. Al dia
siguiente de recoger la motora reparada, el gaetelltuvo que llevarla por segunda ocasién al
negocio querellado por el mismo problema. Aundugierellado realiz6 el acto dirigido a cumplir
con su obligacion, lo cierto es que la segunda regpam tampoco corrigio el defecto.
Posteriormente la motora fue objeto de reparacdas ocasiones adicionales. Pero aun asi, la
misma continud defectuosa, presentando el mismiolggra de que se apagaba y no encendia. El
guerellado no reparé correctamente la motora.

La parte querellada tuvo la oportunidad de repararotora en garantia en cuatro ocasiones,
las cuales ocurrieron en un término de quince (@iels22 de abril de 2005 al 7 de mayo de 2005).
No es normal que la motora en controversia, siendwva, presente defectos inmediatamente de ser
adquirida, y que haya sido objeto de reparaciéiasaeces en tan corto periodo de tiempo. Por lo
cual, fue un producto vendido defectuosamente. qu#rellante no desea continuar con la
adquisicion de la motora, con toda razon, ya qoesar de las oportunidades que tuvo el querellado
de cumplir con las reparaciones en garantia, lasnas fueron defectuosas quiso o no pudo
corregir el defecto.

El cumplimiento del querellado con su obligaciorrelgarar en garantia fue uno defectuoso.
La doctrina ha expresado que el “cumplimiento defeso se aproxima a la presencia de vicios en
las cosas adquiridas por algun negocio traslatevdaiminio o de disfrute de las cosas de otro por el
pago de un precio. Las disposiciones especiala® sicios redhibitorios, saneamiento y garantias
legales y contractuales sustituyen o suplen la atvian general del incumplimiento en cuanto a
estos casos especificds”.Siendo asi, “el comprador podra optar entre tiesigl contrato,
abonandosele los gastos que pagd, o rebajar uri@azhrproporcional del precio, a juicio de
peritos”;31 L.P.R.A. sec. 3843.

Ante el cumplimiento defectuoso del querellado danreparacion de la motora en
controversia y las oportunidades que tuvo paraegorrla misma, el querellante solicitdé la
cancelacién del contrato y la devolucién del dingagado, mas los gastos incurridos. Procede la
peticion de la parte querellante.

Ademas, segun el articulo 1054 del Codigo CB4l,L.P.R.A. sec. 3018juedan sujetos a
la indemnizacion de los dafios y perjuicios causados que en el cumplimiento de sus

1 J.R. Vélez Torres y M. Fraticelli TorreBerecho de Obligacione€® ed., San Juan, Puerto Rico, Programa de
Educacién Juridica Continua, 1997, pag. 272.



obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o osmlad, y los que de cualquier modo
contravinieren al tenor de aquellas”. El quargk tuvo que sufrir las molestias de que se le
apagara la motora mientras la usaba en la carreterduncion o el fin al cual se destina la motora
es el de proveer transportacion. Precisamentefetth que manifestaba la motora la hizo impropia
para ese uso. En varias ocasiones el querellamteugtrado el disfrute del servicio que brinda la
motora y su expectativa de tener un medio de toatespdn para ir a su trabajo, habiendo pagado la
totalidad del precio de compraventa y pensando auser un equipo nuevo le funcionaria
satisfactoria y adecuadamente. Por lo que tamiméocede concederle una indemnizaciéon en la
cantidad de $300.00 por las molestias y angustiaisias.

La Regla 26.1 del Reglamento de Procedimientos dicitivos del DACO dispone lo
siguiente: “Toda resolucion otorgara el remedio @mederecho proceda aun cuando la parte
guerellante no lo haya solicitado”.

Por todo lo cual, determinamos que el querelladeedereembolsar a la parte querellante la
suma de $2,495.00, mas $484.94 por los gastos$8ts00 por los dafios sufridos, para un total
de $3,279.94.

Por los motivos antes expuestos, este Departareemite la siguiente:

ORDEN

Se declar&€ON LUGAR la querella de epigrafe y se decreta la resolud@rcontrato de
compraventa otorgado por las partes.

quince (15) dias calendarios a partir de la fedhadatificacion de esta Resolucion, le pague g los
guerellantes ANTONIO FIGUEROA y BRENDA M. AGUAYO leantidad de $3,279.94, mas los
intereses legales sobre dicha cantidad al poraiestblecido por la Oficina del Comisionado|de
Instituciones Financieras a partir de la notifiéacide la presente Resolucion y hasta que| sea
satisfecho.
Luego de recibir los $3,279.94, los querellantlsedan entregarle la motora en controvefrsia
al querellado.

Se ordena al querellado TWINS MOTORS SPORTS, IBQue, dentro del término %ﬁe

Se apercibe a la parte querellada que de no curophi lo ordenado en la presente
Resolucién, este Departamento podra imponerle untaradministrativa de hasta diez mil délares
($10,000) y se tomara la accion legal corresponeie&l pago de la expresada multa no le relevara
de cumplir con todo lo dispuesto en la present@lBe®n. Este Departamento solicitara el auxilio
del Tribunal de Primera Instancia para hacer cuntgplinisma.

La parte querellada debera informar por escritacyeditar ante este Departamento el
cumplimiento de esta Resolucion.

La parte querellante notificara a este Departamepor escrito, si la parte querellada
cumple lo ordenado para proceder al Cierre y Archigl caso. lgualmente, notificara por escrito
en caso de incumplimiento del querellado, paraqatecconforme a Derecho.



Contra esta Resolucién las partes podran soliei@riDepartamento una Reconsideracion
dentro del término de veinte (20) dias naturaledados a partir de la fecha de archivo en autos de
la notificacion de esta Resolucion. En su lugadr@n acudir directamente al Tribunal de Circuito
de Apelaciones, en revision judicial, dentro defni@o de treinta (30) contados desde la fecha del
archivo en autos de la copia de la notificacionade=solucion Aponte Correa v. Policia de Puerto
Rico, 142 D.P.R. 9 (1996).

Si la parte afectada opta por solicitar la recarsidion de la Resolucién emitida, la misma
debera ser por escrito, consignandose clarameptddhra Reconsideracion como titufdopia de
dicha solicitud debera ser enviada a la otra(s) p&e(s). De no hacerlo asi, la _presente
Resolucién advendra final y firme.

Si el Departamento no considera la solicitud deoRsiceracién dentro de los quince (15)
de recibida, la parte afectada podra solicitarsiéui judicial al Tribunal de Circuito de Apelaciene
dentro de los treinta (30) dias siguientes.

Si el Departamento tomare alguna determinacionestdbrsolicitud de Reconsideracion,
debera resolver la misma dentro de los noventa &) de recibida. La parte afectada por la
decision del Departamento podra solicitar revigidticial al Tribunal de Circuito de Apelaciones
dentro de los treinta (30) dias contados desdedhaf del archivo en autos de la copia de la
notificacion de la resolucién resolviendo la sdlidide Reconsideracion.

Si el Departamento dejare de tomar alguna accidmralede los noventa (90) dias
mencionados perdera jurisdiccion sobre dicha soticde Reconsideracion y el término para
solicitar revision judicial empezara a contarseadipde la expiracion del plazo de noventa (90)
dias, salvo que el Departamento por justa causawagpal vencimiento del término de noventa (90)
dias prorrogue dicho término por un periodo quexaedera de treinta (30) dias adicionales.

En Arecibo, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2005.

Lcdo. Alejandro Garcia Padilla
Secretario

Lcdo. Abid E. Quifiones Portalatin
Director Regional

Lcda. Vanessa M. Jiménez Vicente
Jueza Administrativa



